




























            

 

 

 

              จ ุ ล ส า ร ข  า ว ว ิ น ั ย แ ล ะ ค ุ ณ ธ ร ร ม  ฉ บ ั บ น ี้ ข อ น ํ า เ ส น อ ค ว า ม ร ู เ ก ี่ ย ว ก ั บ ก ฎ ห ม า ย  
แ ล ะ ก ร ณ ีต ัว อ ย า ง ก า ร ก ร ะ ท ํา ผ ิด ว ิน ัย  ผ ู ส น ใ จ ส า ม า ร ถ เ ข า เ ย ี่ ย ม ช ม เ ว ็บ ไ ซ ต ข อ ง ก ล ุม เ ส ร ิม ส ร  า ง ว ิน ัย  
แ ล ะ ร ะ บ บ ค ุณ ธ ร ร ม  แ ล ะ ด า ว น โ ห ล ด ข อ ม ูล ไ ด ท ี่ https://www.discip line-ops.com / 

กรณีตัวอยางกระทําผิดวินัย 

๑. ของ ผอ. 

          นางงามตา ขาราชการ เมื่อครั้งเปนนายแพทยประจําโรงพยาบาลไดนําเลือดและสิ่งสง

ตรวจชันสูตรจากคลินิกของตนเองไปใหงาน

ชันสูตรของโรงพยาบาลที่ตนปฏิบัติงานอยูทํา

การตรวจว ิเคราะหและได ม ีการชําระเง ิน

คาบริการใหกับโรงพยาบาล แตเมื่อนางงาม

ตาไดรับแตงตั้งใหดํารงตําแหนงผูอํานวยการ

โรงพยาบาล กลับไมมีการจายเงินคาบริการสง

สิ ่งตรวจชันสูตรจากคลินิกของตนเองใหกับ

โรงพยาบาล ระหว างป  ๒๕๔๕ - ๒๕๕๕  

เปนเวลา ๑๐ ป รวมเปนเง ินเกาแสนบาท 

ทั ้งนี ้ เจ าหน า ที ่ผู ร ับผ ิดชอบในการตรวจ

ชันสูตรก็ไมกลาติดตามทวงถามหรือเรียกเก็บ

เงินคาบริการดังกลาวจากผูอํานวยการ และ

นางงามตา ในฐานะเปนเจาของคลินิกและ

เปนผูอํานวยการโรงพยาบาล ซึ่งเปนหัวหนาหนวยงานก็ไมไดใสใจตรวจสอบหรือสอบถามถึงคาใชจายท่ี

โรงพยาบาลยังไมไดรับชาํระเงิน ทําใหเกิดความเสียหายแกทางราชการท่ีตองรับภาระคาใชจายดังกลาวเปน

ระยะเวลานานเกือบสิบป จนกระทั่งมีการรองเรียนเรื่องนี้ขึ้น นางงามตาจึงนําเงินคาบริการตรวจชันสูตร

ท้ังหมดมาชําระใหกับโรงพยาบาล  

  พฤต ิก า รณ ข อ งน า ง ง าม ต า  ด ัง กล า ว  เ ป น ก า ร ก ร ะ ทํ า ผ ิด ว ิน ัย อย า ง ร า ย แ ร ง  

ฐานกระทําการอื่นใดอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง ตามมาตรา ๘๕ (๔) แหงพระราชบัญญัติ

ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ลงโทษปลดออกจากราชการ 

 

 

 

 

   จุลสารขาววินัยและคุณธรรม  

   ฉบับที่ ๑ ปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๗ 

 

2. ทัศนศึกษา... 
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๒. ทัศนศึกษา 

  นายแดง เปนเจ าหนาที ่พัสดุ ไดดําเนินการเสนอเรื ่องสอบราคาจ างเหมารถยนต 

ปรับอากาศ เพื่อนําเจาหนาที่ไปอบรมและศึกษาดูงานในจังหวัดตางๆซึ่งอยูในประเทศไทยตามที่ระบุไว 

ในโครงการ นางขาว นางดํา และพวก เปนคณะกรรมการตรวจรับพัสดุ ไดลงนามตรวจรับพัสดุวาไดมี 

การจางเหมารถยนตปรับอากาศเพื ่อนําเจ าหนาที ่ไปอบรมและศึกษาดูงานตามโครงการดังกลาว  

และนายเขียว เปนเจ าหนาที ่การเง ินไดทําการตรวจสอบเอกสารและเสนอขออนุมัต ิเบ ิกจายเง ิน 

และการจางเหมารถยนตปรับอากาศตามโครงการดังกลาว ซึ่งไมไดมีการอบรมและศึกษาดูงานตามที่ระบุ

ไวในโครงการ แตกลับเปนการพาคณะเจาหนาที่จํานวนหนึ่งเดินทางออกไปทัศนศึกษาที่ตางประเทศ  

ท้ังนี้ นายแดง นางขาว นางดํา และนายเขียว ก็ไดรวมเดินทางไปทัศนศึกษาท่ีตางประเทศในครั้งนี้ดวย 

      พฤต ิกรรมของนายแดง  นางขาว 

นางดํา และนายเขียว ดังกลาว เปนการกระทําผิดวินัย

อยางรายแรง ฐานปฏิบัติหรือละเวนปฏิบัติหนาที่โดย 

มิชอบเพื่อใหตนเองหรือ ผูอื่นไดประโยชนที่มิควรได  

เป นการท ุจร ิตต อหน าที ่ราชการ ตามมาตรา ๘๒  

วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ 

พลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ลงโทษไลออกจากราชการ 

 

3. เพ่ิมความปลอดภัย 

 นายดํา นายแดง และนายขาว ไดรับแตงตั้งใหเปนคณะกรรมการกําหนดคุณลักษณะ

ครุภัณฑและราคากลางในการจัดซื้อรถยนตของทางราชการ โดยมีนางเขียว เปนผูอนุมัติเห็นชอบใหใช

คุณลักษณะเฉพาะทางเทคนิคดังกลาว และไดมีการจัดซื ้อรถยนตยี ่ห อ  ก .  ทั ้งนี ้  คณะกรรมการฯ 

ไดกําหนดคุณลักษณะทางเทคนิค ไววา “มีระบบปองกันลอหมุนฟรี และระบบควบคุมการทรงตัว

รถยนต” ซึ่งคุณสมบัติดังกลาวมีเฉพาะของรถยนตยี ่หอ ก. เทานั ้น สวนรถยนตยี ่หออื่น ไมสามารถ 

เขาเสนอราคาแขงขันกับทางราชการได เปนการฝาฝนมติคณะรัฐมนตรี ตามหนังสือสํานักเลขาธิการ

คณะรัฐมนตรี ที่ สร ๐๒๐๓/ว.๕๒ ลงวันที่ ๒๘ มีนาคม ๒๕๒๐  

ซ่ึงคณะกรรมการฯกระทําไปโดยมิไดมีเจตนาหรือจงใจเพื่อชวยเหลือ 

ผูเสนอราคารายหนึ่งรายใดใหไดสิทธิในการทําสัญญากับทางราชการ 

แตเปนการเขาใจผิดวาการกําหนดคุณสมบัติดังกลาวเปนการเพิ่ม 

ความปลอดภัยและสามารถกระทําไดและนาจะเปนประโยชน 

แกทางราชการ ซ่ึงเปนการไมปฏิบัติตามขอ ๑๐ (๓) และขอ ๑๖ (๑)  

แหงระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว าดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕  

และท่ีแกไขเพ่ิมเติม แตไมเปนเหตุใหทางราชการไดรับความเสียหาย  

 สวนนางเขียว... 
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สวนนางเขียว นั้น ไมไดตรวจสอบกลั่นกรองใหรอบคอบ ทั้งๆ ที่คุณลักษณะครุภัณฑดังกลาวไมถูกตอง 

ตามระเบียบของทางราชการ ตอมาไดมีการรองเรียนเรื่องการจัดซ้ือรถยนตในครั้งนี้ 

        พฤต ิการณของ นายดํา นายแดง และนายขาว ด ังกล าว เป นการกระทําผ ิดว ิน ัย 

อยางไมรายแรง ฐานไมปฏิบัติหนาที่ราชการใหเปนไปตามกฎหมาย กฎ ระเบียบของทางราชการมติ 

ของคณะรัฐมนตรี ตามมาตรา ๘๒ (๒) และมาตรา ๘๔ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน  

พ.ศ. ๒๕๕๑ สวนพฤติการณของนางเขียวเปนการกระทําผิดวินัยอยางไมรายแรง ฐานไมตั้งใจปฏิบัติหนาท่ี

ใหเกิดผลดีหรือความกาวหนาแกทางราชการ ตามมาตรา ๘๒ (๓) และมาตรา ๘๔ แหงพระราชบัญญัติ

ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ลงโทษภาคทัณฑแกขาราชการท้ัง ๔ รายดังกลาว 

4. นายรอยทางลัด 

  นายลวง ขาราชการ ไดพูดจาหวานลอมชักชวนประชาชนหลายรายวาตนเองสามารถ

ชวยเหลือใหบุตรชายและบุตรสาวของนายดําและนางแดงเขารับราชการตํารวจชั้นสัญญาบัตรสายธุรการ

เปนการภายในไดโดยไมตองทําการสอบแขงขัน แตจะตองจายเงินใหกับนายลวง คนละ ๔๐๐,๐๐๐ บาท 

โดยใหโอนเงิน เขาบัญชีเงินฝากของพี่ชายนายลวง และถาชวย

ไมไดก็จะคืนเงินใหทั้งหมดพรอมกับดอกเบี้ย ปรากฏวา นายดํา

และนางแดงได โอนเง ินเข าบ ัญช ี ให จํานวนหลายครั ้งและ 

ได จ าย เง ินสดให ก ับนายลวง รวมคนละ ๔๐๐ ,๐๐๐ บาท  

เมื่อบุตรชายและบุตรสาวของนายดําและนางแดง เดินทางไป

รายงานตัวที่โรงแรมแหงหนึ ่งตามที่นายลวง นัดหมายเอาไว 

เมื่อไปถึงก็พบวามีผูไปรายงานตัวอีกประมาณ ๒๐ คน นายลวง

และพวก ไดชี ้แจงสิทธิประโยชนและขั้นตอนตางๆ ในการเขา

เปนนายรอยตํารวจและใหตัดชุดเครื ่องแบบนายรอยตํารวจ 

โดยเรียกเงินมัดจําคาตัดชุดอีกและไดขอที่อยูของแตละคนเอาไวพรอมกับแจงวาจะสงหนังสือใหแตละคน 

ไปรายงานตัว หลังจากนั้นก็ไดแจงใหไปรายงานตัวเพื่อเขาอบรมที่โรงเรียนนายรอยตํารวจโดยนัดให

บุตรชายและบุตรสาวของนายดําและนางแดง ไปรวมตัวกันที่อพารตเมนตแหงหนึ่งกอนเพื่อรอการชี้แจง 

อีกครั้ง หลังจากนั้นทุกคนจึงรูวาพวกตนถูกหลอกและไดทวงเงินคืน ตอมานายลวงไดคืนเงินใหนายดํา 

และนางแดง คนละ ๑๐๐,๐๐๐ บาท และพูดวาจะไมคืนเงินสวนท่ีเหลือใหอีกแลวใหไปติดตามเอากับพ่ีชาย

ของนายลวงเอาเอง บุคคลเหลานั้นจึงไดไปแจงความดําเนินคดีกับนายลวง คดีนี้พนักงานอัยการไดเปน

โจทกฟองนายลวง เปนจําเลยในคดีอาญาฐานรวมกันฉอโกงประชาชน  

    พฤติการณของนายลวงเปนการกระทําผิดวินัยอยางรายแรง ฐานประพฤติชั่วอยางรายแรง 

ตามมาตรา  ๘๕ (๔ )  แห งพระราชบ ัญญ ัต ิระ เบ ียบข า ร าชการพล เร ือน  พ .ศ .  ๒๕๕๑ ลง โทษ 

 

 

 

 

ไลออก... 
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ไลออกจากราชการ เนื่องจาก ก.พ. ไดกําหนดมาตรฐานการลงโทษในกรณีดังกลาวไว สรุปวา ขาราชการท่ี

กระทําผิดวินัยในกรณีเรียกและรับเงินจากผูสมัครสอบแขงขันหรือสอบคัดเลือกดวยวิธีการตางๆ เชน  

แอบอางชื่อกรรมการสอบหรือเจาหนาที่เกี่ยวกับการสอบทําการหลอกลวงหรือชักจูงผูสมัครสอบดวย

ประการตางๆ แลวเรียกและรับเงินจากผูสมัครสอบโดยอางวาจะชวยเหลือใหสอบได นั้น พฤติการณทํานอง

นี้เปนเรื่องรายแรงที่ทําใหเสียหายแกชื่อเสียงของทางราชการอยางยิ่ง ควรที่ทางราชการจะไดปราบปราม 

ใหเด็ดขาดดวยการลงโทษในสถานหนักทุกราย แมผูกระทําผิดนั้นไมมีหนาที่เกี่ยวกับการสอบ ยังไมเขา

ลักษณะเปนความผิดฐานทุจริตตอหนาที่ราชการ แตพฤติการณทํานองนี ้ก็เปนความผิดฐานประพฤติ 

ชั่วอยางรายแรง ซ่ึงควรลงโทษในสถานหนักระดับเดียวกับความผิดฐานทุจริตตอหนาที่ราชการ คือ ไลออก

จากราชการ ตามหนังสือสํานักงาน ก.พ.ท่ี สร ๑๐๐๖/ว ๑๕ ลงวันท่ี ๑๙ ธันวาคม ๒๕๑๖ ประกอบหนังสือ

สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ดวน ที่ น.ว. ๑๒๕/๒๕ ลงวันที่ ๕ ตุลาคม ๒๕๐๓ และที่ นร. ๐๒๐๕/ 

ว.๒๓๔ ลงวันที่ ๒๔ ธันวาคม ๒๕๓๖ แมจะนําเงินที่ไดเรียกรับไปแลวมาคืนใหกับผูเสียหาย ก็ไมเปนเหตุ 

อันควรปรานีลดหยอนโทษ  

เกร็ดความรูเกี่ยวกับกฎหมาย 

 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 

ท่ี อ.๒๐๗/๒๕๕๗ เจาพนักงานพัสดุ ๒ ผูฟองคดี                   

ไดขาดราชการตั้งแตวันท่ี ๑๕ สิงหาคม ๒๕๕๐ 

หลังจากนั้นประมาณ ๑ เดือนเศษ ผูบังคับบัญชา 

ผูมีอํานาจไดพบตัวผูฟองคดีและแจงใหทราบวาเปน

ความผิดทางวินัย ตอมาวันท่ี ๑๕ ตุลาคม ๒๕๕๐ 

ผูบังคับบัญชาผูมีอํานาจไดแตงตั้งคณะกรรมการ

สืบสวน ผลการสืบสวนพบวาผูฟองคดีไมไดลง

ลายมือชื่อเขาปฏิบัติงานนับแตวันท่ี ๑๕ สิงหาคม ๒๕๕๐ เปนตนมา และจากบันทึกถอยคําของพยาน คือ 

ผูบริหาร ผูบังคับบัญชา และเจาหนาท่ีในสํานักงาน รวมจํานวน ๙ คน ตางใหถอยคําในทํานองเดียวกันวา 

ไมเห็นผูฟองคดีมาทํางานในระหวางวันท่ี ๑๕ สิงหาคม ๒๕๕๐ ถึงวันท่ี ๑๙ กันยายน ๒๕๕๐ โดยไมทราบวา 

ไปอยูท่ีใดและไมไดติดตอมาเลย จากนั้นจึงไดมีคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ ฐานละท้ิงหนาท่ี

ราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวาสิบหาวันโดยไมมีเหตุอันสมควร และเห็นวาเปนกรณีความผิด 

ท่ีปรากฏชัดแจงจึงลงโทษโดยไมไดทําการสอบสวนทางวินัย 

  ศาลปกครองสูงสุด พิจารณาแลวเห็นวาการละทิ้งหนาที ่ราชการนั ้นจะตองปรากฏ

ขอเท็จจริงวาผูถูกกลาวหาไมมาปฏิบัติหนาที่ราชการและไมสามารถติดตามตัวไดนับตั้งแตวันแรกที่ไมมา

ปฏิบัต ิหนาที ่ราชการและตองเปนเวลาติดตอในคราวเดียวกันเกินกวาสิบหาวัน และผู บังคับบัญชา 

 

 

 
ไดดําเนิน... 
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ไดดําเนินการสืบสวนโดยสอบถามจากผูบังคับบัญชาชั้นตน เพื่อนรวมงาน รวมไปถึงญาติหรือผูใกลชิดของ 

ผูถูกกลาวหาแทน เพื่อหาสาเหตุของการละทิ้งหนาที่ราชการวามีเหตุผลสมควรหรือไม หรือมีพฤติการณ 

อันแสดงถึงความจงใจไมปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการหรือไม กรณีนี ้ยอมที่จะสามารถสืบสวน

แสวงหาขอเท็จจริงโดยการสอบสวนจากตัวผูฟองคดี เพ่ือใหผูฟองคดีมีโอกาสไดชี้แจง แสดงพยานหลักฐาน

เพ่ือตอสูแกขอกลาวหา หรือโดยการสอบปากคําจากญาติของผูฟองคดี หรือสอบปากคําบุคคลอื่นที่ใกลชิด

กับผูฟองคดีไมวาจะเปน ภรรยา บุตร บิดามารดา หรือญาติพี่นอง เพื่อประกอบการพิจารณา และสืบสวน

ใหไดความวาการละทิ้งหนาที่ราชการของผูฟองคดีนั้นไมมีเหตุผลอันสมควรหรือไม แตก็หาไดดําเนินการ

เชนนั้นไม กลับมีเพียงคําใหการของเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีแตเพียงฝายเดียว จึงฟงไดวาขอเท็จจริงจาก

การสืบสวนของคณะกรรมการในสวนการกระทําของผูฟองคดียังไมเขาเงื่อนไขเปนกรณีความผิดที่ปรากฏ

ชัดแจง  ดังนั้น คําสั่งลงโทษไลออกจากราชการโดยมิไดมีการสอบสวนทางวินัยใหถูกตอง จึงเปนคําสั่งทาง

ปกครองท่ีไมถูกตองตามรูปแบบ ข้ันตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กําหนดไวในกฎหมายจึงเปนคําสั่ง

ทางปกครองท่ีไมชอบดวยกฎหมาย จึงใหเพิกถอนคําสั่งลงโทษโดยใหมีผลยอนหลังไปถึงวันท่ีออกคําสั่ง และ

มีขอสังเกตเก่ียวกับแนวทางหรือวิธีการดําเนินการใหเปนไปตามคําพิพากษาโดยใหผูบังคับบัญชาผูมีอํานาจ 

สั่งใหผูฟองคดีกลับเขารับราชการและใหคืนสิทธิประโยชนอันพึงมีพึงไดในระหวางออกจากราชการใหกับ 

ผูฟองคดี  

          มัดตัวผูทุจริต จากคุณสมบัติทางฟสิกสของหมึก ! 

 ซื ่อก ิน ไม หมด คดก ิน ไม นาน . . .  ส ุภาษ ิต ไทยโบร่ํ า โบราณที ่ย ังคงปร ับ ใช ได ก ับ 

ทุกยุคทุกสมัย อันหมายความถึง การดํารงตนเปนผูที่มีความซื่อสัตยสุจริตทั้งตอหนาที่การงานและการ

กระทําใด ๆ ยอมจะสามารถยืนหยัดอยูในสังคมไดอยางสงางาม การประกอบสัมมาอาชีพหรือทํามาหากิน

โดยสุจริต แมไมร่ํารวยอยางรวดเร็วแตก็สามารถเลี ้ยงดูตนเองและครอบครัวได เปรียบเสมือนน้ําซึม 

บอทราย หากแตผูที่มีนิสัยคดโกง ไมซื่อตรง เมื่อถูกจับไดก็จะกลายเปนคนที่ไมไดรับการเชื่อถือไววางใจ

และเสียโอกาสดี ๆ ในชีวิต และหากเปนการแสวงหาประโยชนที่มิควรไดโดยมิชอบจากตําแหนงหนาที่การ

งานดวยแลว ยอมจะตองไดรับโทษและเสียอนาคตในท่ีสุด  

 วันนี้นายปกครอง ... ไดหยิบยกประเด็นอุทาหรณเกี่ยวกับการทุจริตโดยอาศัยตําแหนง

หนาท่ีการงาน ซ่ึงทายสุดแลวก็หนีไมพนถูกจับได และถูกสั่งลงโทษทางวินัย ดวยจํานนตอพยานหลักฐานท้ัง

พยานบุคคล พยานเอกสาร ไปจนถึงผลการตรวจพิสูจนทางนิติวิทยาศาสตร !  

โดยเรื่องราวของคดีมีอยูวา ... สถาบันท่ีมีหนาที่จัดฝกอบรมพัฒนาขาราชการแหงหนึ่ง ไดดําเนิน

โครงการฝกอบรมหลักสูตรผูตรวจราชการระดับกระทรวง และมีการเชิญวิทยากรหลายทาน มาบรรยายใน

หลักสูตร แตหลังเสร็จสิ้นโครงการไปแลว ๓ เดือน กลับตรวจสอบพบวามีความผิดปกติเกี่ยวกับการเบิก

จายเงินคาสมนาคุณวิทยากร โดยท่ีไมไดมีการบรรยายจริง !  

  

 

 

 

เม่ือเรื่อง... 
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 เม่ือเรื่องแดงข้ึน … ยอมนําไปสูการสอบสวนเพ่ือหาตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษทางวินัย 

กรณีนี้แมจะผานไป ๓ เดือน แตก็ยังพอจะจับมือใครดมหรือสามารถพิสูจนหลักฐานมัดตัวผูกระทําผิดได

โดยมีผูตองสงสัยแคเพียง ๒ คน ที่เกี่ยวของกับการเบิกจายเงิน 

หลักฐานท่ีวาคืออะไรไปดูกันครับ ...  

 ในการพิสูจนขอกลาวหา เลขาธิการสํานักงาน

ซึ ่งสถาบันด ังกล าวส ังก ัดได แต งตั ้งคณะกรรมการส ืบสวน

ขอเท็จจริง ผลปรากฏวา มีการจายเงินคาสมนาคุณวิทยากร แต

วิทยากรท่ีมีชื่อตางใหถอยคํายืนยันตรงกันวาไมไดไปบรรยายใน

วันท่ีระบุ และไมไดรับเงินคาสมนาคุณวิทยากร อีกท้ังลายมือชื่อ

ในใบสําคัญรับเงินก็ไมใชลายมือชื่อของตนแตอยางใด อันมีมูลท่ี

ควรกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรง  

 แสดงวางานนี้ ... มีผูทุจริตเอาเงินคาวิทยากรและลงช่ือแทนเปนแนแท !  

 เมื่อมีมูล เลขาธิการฯ จึงไดแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงแกเจาหนาท่ี 

ท่ีเก่ียวของ ซ่ึงรวมถึงนายเสือ ผูมีหนาท่ีรับผิดชอบดานการเงินของโครงการดังกลาว โดยเปนผูที่นาสงสัย

มากท่ีสุด  

 ผลการสอบสวนพบวา มีการจัดทําใบสําคัญรับเงินคาสมนาคุณวิทยากรอันเปนเท็จ  

และปลอมลายมือชื่อวิทยากร จากนั้นไดนําใบสําคัญรับเงินดังกลาวไปใชประกอบการลางเงินยืม (การยืม

เงินงบประมาณเพื่อใชในการจัดฝกอบรม) เพื่อที่จะไมตองสงเงินยืมคืนใหแกทางราชการ โดยเจตนาท่ี 

จะเก็บเงินดังกลาวไวเอง ซ่ึงผูท่ีกระทําความผิดคือนายเสือตามท่ีสงสัย  

 หลังจากนั้น อ.ก.พ. สํานักงานพิจารณาแลว ไดมีมติใหลงโทษไลนายเสือออกจากราชการ 

เลขาธิการฯ จึงมีคําสั ่งลงโทษไลออกจากราชการ ฐานปฏิบัติหนาที่ราชการโดยทุจริตและประพฤติชั ่ว 

อยางร ายแรง นายเส ือจึงอ ุทธรณคําสั ่งด ังกล าวตอคณะกรรมการพิท ักษระบบคุณธรรม (ก.พ.ค. )  

ซึ ่งพ ิจารณาแล ว เห ็นว า  คําสั ่งลงโทษไล ออกชอบด วยกฎหมายและอ ัตราโทษมีความเหมาะสม 

แกกรณีการกระทําความผิดแลว จึงมีคําวินิจฉัยใหยกอุทธรณ  

 โดยที ่มาตรา ๑๑๖ แหงพระราชบัญญัติระเบียบ

ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ บัญญัติใหผู ที ่ไมเห็นดวยกับผล

อุทธรณจะตองยื่นฟองคดีตอศาลปกครองสูงสุดภายใน ๙๐ วัน นับ

แตวันที่ทราบหรือถือวาทราบคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. เมื่อนายเสือไม

เห ็นดวยจึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองสูงสุด ขอใหเพิกถอน 

คําวินิจฉัยอุทธรณของ ก.พ.ค. (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) และเพิกถอนคําสั่ง

ลงโทษไลตนออกจากราชการและใหเลขาธิการฯ (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) 

คืนสิทธิพึงมีพึงได โดยมีผลยอนหลังไป ณ วันท่ีออกคําสั่ง  

   

 
คดีนี้... 
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 คดีนี ้ . . .  ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา ผู ฟ องคดีซึ ่งมีหนาที ่ร ับผิดชอบ 

ดานการเงินของโครงการพิพาท มีหนาที่ตองเบิกจายเงินใหแกผูมีสิทธิไดรับตามที่กฎหมายกําหนดใหตรง

ตามความเปนจริงเทานั้น เม่ือพิเคราะหพยานบุคคลซ่ึงประกอบดวยกลุมผูเสียหายท่ีเปนวิทยากรรับเชิญให

ไปบรรยายในโครงการพิพาท ท่ีตางยืนยันสอดคลองตองกันวาในวันท่ีระบุ พยานทั้งหาไมไดเปนวิทยากร

และไมไดรับเงินคาสมนาคุณวิทยากรแตอยางใด โดยท่ีพยานท้ังหาดํารงตําแหนงผูตรวจราชการ ตางเปนผู

มีตําแหนงหนาท่ี ในระดับสูง ยอมใหการตามความเปนจริง และไมมีเหตุผลใดท่ีจะใหการปรักปรําผูฟองคดี  

  นอกจากนี ้ เมื ่อพิจารณาผลการตรวจพิสูจนของกองพิสูจนหลักฐานกลางยืนยันวา 

ใบสําคัญรับเงินที่ผูฟองคดีกรอกรายละเอียด รวมทั้งการลงลายมือชื่อ “ผูรับเงิน” และลายมือชื่อผูฟอง

คดีในฐานะ “ผู จายเงิน” เปนหมึกที่มีคุณสมบัติทางฟสิกสเปนอยางเดียวกัน (เมื ่อทําการทดสอบ 

จะมีลักษณะการเรืองแสงเหมือนกัน) จึงเห็นวาการตรวจสอบทางนิติวิทยาศาสตรเปนหลักฐานยืนยัน 

ไดอยางม่ันคงสามารถนํามาประกอบกับคําใหการพยานท่ีเปนวิทยากรท้ังหารายดังกลาวได  

 ดังนั ้น การที่ผู ฟองคดีนําใบสําคัญรับเงินอันเปนเท็จไปใชเปนหลักฐานการลางเงินยืม  

จึง เป นการกระทําโดยเจตนาทุจร ิต  อันเป นความผ ิดว ิน ัยอย างร ายแรง ฐานปฏ ิบ ัต ิหร ือละเว น 

การปฏิบัติหนา ที่ราชการโดยทุจริตตามมาตรา ๘๕ (๑) และฐานประพฤติชั ่วอยางรายแรงตาม

มาตรา  ๘๕ (๔ )  แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเร ือนฯ คําสั ่งลงโทษไลผู ฟองคดีออก 

จากราชการ และคําวินิจฉัยยกอุทธรณของ ก.พ.ค. จึงชอบดวยกฎหมาย พิพากษายกฟอง (คําพิพากษา

ศาลปกครองสูงสุดท่ี ฟ. ๓/๒๕๖๕)  

  ค ด ีด ัง ก ล า ว  น อ ก จ า ก จ ะ เ ป น อ ุท า ห ร ณ เ ต ือ น ใ จ ที ่ย ืน ย ัน ส ุภ า ษ ิต ข า ง ต น ที ่ว า  

“ซื่อกินไมหมด คดกินไมนาน” แลว ยังมีความนาสนใจเกี่ยวกับการนํานิติวิทยาศาสตรมาใชในการพิสูจน

พยานหลักฐาน ซ่ึงมีความนาเชื่อถือและสามารถนํามารับฟงประกอบการรับฟงพยานหลักฐานอื่น ๆ เพื่อให

เกิดความชัดเจน ในการตรวจสอบและมัดตัวผูทุจริตได ดังเชนในกรณีนี้ท่ีถูกจับทุจริต เพราะหมึกท่ีผูฟองคดี

ใชกรอกขอมูลรวมถึงที่ลงลายมือชื ่อผู จ ายเงินและที่ใชปลอมลายมือชื ่อวิทยากรในการรับเงิน ลวนมี

คุณสมบัติทางฟสิกส เปนอยางเดียวกัน (เรืองแสง) อันระบุไดวาเปนการกระทําของผูฟองคดี อยางไรก็ตาม 

ยังมีวิธีการอื่น ๆ ที่จะตรวจพิสูจนหลักฐานที่เปนเอกสารอีก เชน การตรวจพิสูจนคุณสมบัติทางเคมีของ

หมึก การตรวจพิสูจน การปลอมแปลงลายมือเขียน ลายมือชื ่อ การแกไขเปลี ่ยนแปลงขอความใด ๆ  

ในเอกสาร ฯลฯ เพ่ือใหสามารถมัดตัวผูกระทําผิดไดครับ  

(ปรึกษาคดีปกครองไดท่ี สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕) 

 

 



            

 

 

 

              จุลสารข่าววินัยและคุณธรรม ฉบับนี้ขอน าเสนอความรู้เก่ียวกับกฎหมายและกรณีตัวอย่าง
การกระท าผิดวินัย ผู้สนใจสามารถเข้าเยี่ยมชมเว็บไซต์ของกลุ่มเสริมสร้างวินัยและระบบคุณธรรม และ
ดาวน์โหลดข้อมูลได้ท่ี https://www.discipline-ops.com/ 

กรณีตัวอย่างกระท าผิดวินัย 

 กินด้วยขายด้วย 

   นายดอกรัก ข้าราชการ ได้รับการตรวจปัสสาวะเพ่ือหาสารเสพติด ตามโครงการ 
ของหน่วยงาน ผลการตรวจปรากฏว่าพบสารเสพติดเมทแอมเฟตามีน  เจ้าพนักงานต ารวจ จึงได้ 
เข้าจับกุมนายดอกรัก และไปตรวจค้นหายาเสพติดที่ห้องเช่าพบยาเสพติดให้โทษประเภท ๑ (ยาบ้า)  
จ านวน ๒๖๒ เม็ด ยาเสพติดให้โทษประเภท ๑ (ยาไอซ์) น้ าหนักรวม ๓.๖๑ กรัม และอุปกรณ์อ่ืนๆ  
ซึ่งใช้ส าหรับจ าหน่ายยาเสพติด ในชั้นจับกุมและชั้นสอบสวนนายดอกรัก ให้การรับสารภาพว่ายาบ้าและ 
ยาไอซ์ดังกล่าวเป็นของตนจริงและถูกด าเนินคดี ต่อมาศาลจังหวัดได้มี  
ค าพิพากษาว่านายดอกรัก มีความผิดตามพระราชบัญญัติยาเสพติด 
ให้โทษ พ.ศ.๒๕๒๒ ฐานเสพเมทแอมเฟตามีน จ าคุก ๑ ปี ฐานมี 
เมทแอมเฟตามีน ไว้ ในครอบครอง เ พ่ือจ าหน่ าย  จ าคุก  ๑๕ ปี  
และปรับ ๑,๐๐๐,๐๐๐ บาท นายดอกรักให้การรับสารภาพเป็น
ประโยชน์แก่การพิจารณา มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษให้กึ่ งหนึ่ ง  
คงจ าคุก ๘ ปี และปรับ ๕๐๐,๐๐๐ บาท ปัจจุบันนายดอกรักได้รับโทษ
จ าคุกอยู่ที่เรือนจ ากลาง 

        พฤติการณ์ของนายดอกรักดังกล่าว เป็นการกระท า 
ผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐานกระท าการอันได้ชื่อว่าประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง และฐานกระท าความผิดอาญา 
จนได้รับโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุก ตามมาตรา ๘๕ (๔) และ (๖) แห่งพระราชบัญญัติ 
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๕๑ ลงโทษไล่ออกจากราชการ   

เด็ดจริงๆ 

               นายเด็ดดวง ลูกจ้างประจ า ต าแหน่งพนักงานขับรถยนต์ ขณะปฏิบัติหน้าที่ขับรถยนต์ราชการ 
บริการรับส่งคณะวิทยากรที่ เชิญมาบรรยายในการประชุม 
ทางวิชาการซึ่ งต้องรับส่งระหว่างโรงแรมที่พักและสนามบิน  
ขณะที่ ก าลั งขั บรถอยู่ ในซอยปรากฏว่ ามี รถยนต์ คันหนึ่ ง 
ขับสวนออกมา นายเด็ดดวงจึงเปิดกระจกรถและโต้เถียงกัน 
กับคนที่ขับรถสวนมาดังกล่าว จากนั้นนายเด็ดดวงก็ปิดกระจก 
ด้วยความโมโหแล้วถอยรถออกไปอย่างเร็วแบบกระชากและ 
 

 

   จุลสารข่าววินัยและคุณธรรม  
   ฉบับที่ 2 ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๗ 

 

เบรกอย่างแรง... 
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เบรกอย่างแรง จากนั้นก็ขับรถไปอย่างรวดเร็วและเบรกอย่างแรงอีก ๒ ครั้ง ท าให้ผู้โดยสารที่อยู่ในรถกระแทก 
กับเบาะรถและตกใจกลัว นอกจากนี้ระหว่างที่ขับรถ รับส่งคณะวิทยากร ก็ยังขับรถแบบกระชาก และขับด้วย
ความเร็วทั้งๆท่ีเส้นทางนั้นแคบ คดเค้ียว ขรุขระ และเป็นทางโค้ง โดยไม่ชะลอความเร็ว จนเป็นที่น่าหวาดเสียว
และเกรงว่าจะเกิดอุบัติเหตุ เมื่อมีการแจ้งเตือน นายเด็ดดวงก็ยังขับรถในลักษณะเดิมอีก ต่อมานายเด็ดดวง  
ได้ขับรถน าคณะวิทยากรไปส่งที่สนามบินเพ่ือเดินทางกลับ ปรากฏว่าขณะที่ออกรถ นายเด็ดดวงก็ยังขับรถ 
แบบกระชากและเบรกอย่างแรง จนเจ้าหน้าที่ผู้ต้อนรับวิทยากรที่ไปด้วยต้องเชิญคณะวิทยากรลงจากรถ 
เพราะเกรงว่าจะเกิดอันตราย จากนั้นนายเด็ดดวงก็ขับรถออกไปอย่างรวดเร็ว โดยแสดงถึงความไม่พอใจ 

         พฤติการณ์ของนายเด็ดดวง ดังกล่าว เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ฐานไม่ตั้งใจ
ปฏิบัติหน้าที่ราชการให้เกิดผลดีหรือความก้าวหน้าแก่ราชการ ฐานไม่ปฏิบัติหน้าที่ราชการด้วยความอุตสาหะ 
เอาใจใส่ ระมัดระวังรักษาประโยชน์ของทางราชการ และประมาทเลินเล่อในหน้าที่ราชการ  และฐานไม่สุภาพ
เรียบร้อย ไม่รักษาความสามัคคี และกระท าการอย่างใดที่เป็นการกลั่นแกล้งกัน ตามข้อ ๓๑ ข้อ ๓๒  
และข้อ ๔๑ แห่งระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยลูกจ้างประจ าของส่วนราชการ พ.ศ.๒๕๓๗ ลงโทษตัดค่าจ้าง 
จ านวนร้อยละ ๕ เป็นเวลา ๓ เดือน 

 

ยาบ้า ยาไอซ ์

   นายใฝ่ดี  ข้าราชการ มีพฤติกรรมผิดปกติและ 
ตรวจพบเมทแอมเฟตามีนในปัสสาวะ ต่อมานายใฝ่ดี มีอาการวุ่นวาย 
คลุ้มคลั่ง เจ้าพนักงานต ารวจสถานีต ารวจภูธรบ้านสองห้อง จึงได้ท า
การจับกุมและท าการตรวจปัสสาวะเพ่ือทดสอบสารเสพติด โดยใช้ 
ชุดทดสอบสารเมทแอมเฟตามีนชนิดแบบหยอด ซึ่งผลการทดสอบ
เป็นบวก และนายใฝ่ดี  ยอมรับว่ า ได้ เสพสารเสพติดมาจริ ง 
โรงพยาบาลบ้านสองห้อง ได้ส่งตัวนายใฝ่ดี ไปรับการรักษาตัว  
ณ โรงพยาบาลจิตเวชแห่งหนึ่ง ซึ่งนายแพทย์สรุปการรักษาว่านายใฝ่ดี เคยได้รักษาที่โรงพยาบาลจิตเวช 
แบบผู้ป่วยในมาก่อนด้วยอาการวุ่นวาย ไม่นอน พูดคนเดียว ก้าวร้าว ซึ่งระยะเวลาสี่เดือนก่อนเข้ารับการรักษา
มีประวัติดื่มสุราต่อเนื่องและใช้ยาไอซ์มาประมาณสองปี ได้รับการวินิจฉัยว่าเป็นโรคจิตจากการใช้สารเสพติด
หลายประเภทและโรคติดสารเสพติดหลายประเภทเรื้อรัง ได้รับยาจิตเวชและเฝ้าระวังระยะถอนยาเสพติด  
จนอาการทางจิตดีขึ้น เข้ากระบวนการบ าบัดยาเสพติดแต่ไม่ครบกระบวนการบ าบัดและรับประทานยา 
ไม่ต่อเนื่อง ติดตามอาการตามนัด พบว่าได้กลับไปดื่มสุราสัปดาห์ละ ๑ วัน และผลตรวจสารเมทแอมเฟตามีน
เป็นบวก ต่อมานายใฝ่ดี ได้แจ้งด้วยตนเองว่าได้เสพยาไอซ์ระหว่างดื่มสุราก่อนวันที่จะถูกจับ แพทย์ได้ท าการ
ตรวจก็พบว่ามเีมทแอมเฟตามีนในปัสสาวะจริง    
   พฤติการณ์ของนายใฝ่ดี ดังกล่าว เป็นการกระท าผิดวินัยย่างร้ายแรง ฐานไม่รักษาชื่อเสียง  
ของตนและไม่รักษาเกียรติศักดิ์ของต าแหน่งหน้าที่ราชการของตนมิให้เสื่อมเสีย ตามมาตรา ๘๒ (๑๐) และ
มาตรา ๘๔ และฐานกระท าการอันได้ชื่อว่า เป็นผู้ประพฤติชั่ วอย่างร้ายแรง ตามมาตรา ๘๕ (๔) 
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ลงโทษปลดออกจากราชการ 
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ค่าอ านวยความสะดวก 

   นายเอก ข้าราชการ เมื่อครั้ง
ปฏิบัติราชการที่งานการพยาบาลโรงพยาบาล
แห่งหนึ่ง มีหน้าที่รับผิดชอบงานให้ค าปรึกษา
ผู้ป่วย งานส่งข้อมูลผู้ป่วยงานตรวจสอบความ
ถูกต้องของเอกสาร เช่น ใบรับรองแพทย์ 
ใบรับรองความพิการ ใบแสดงความเห็นแพทย์ 
โดยพบว่าตั้งแต่เดือนมกราคม ๒๕๖๒ ถึงเดือน
พฤษภาคม ๒๕๖๒ นายเอก ได้กระท าการปลอม

ลายมือชื่อแพทย์ประจ าโรงพยาบาล จ านวน ๓ ราย คือ นางสาวเอ นางสาวบี และนายซี ในเอกสารหนังสือ
รับรองความพิการให้กับประชาชนในพ้ืน จ านวน ๓๐ ราย เพ่ือน าไปใช้ประกอบในการขึ้นทะเบียนเป็นผู้พิการ
และขอมีบัตรผู้พิการที่ส านักงานพัฒนาสังคม และความมั่นคงของมนุษย์ เพ่ือน าไปยื่นขอรับเงินเบี้ยเลี้ยงยังชีพ
ผู้พิการต่อองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น โดยไม่ปรากฏว่าประชาชนทั้ง ๓๐ ราย ดังกล่าว ได้เข้ามารับบริการที่
โรงพยาบาลแต่อย่างใด และมีการเรียกหรือรับเงินจากประชาชน รายละ ๒,๐๐๐ บาท (สองพันบาทถ้วน)  
เป็นการตอบแทนในการด าเนินการออกเอกสารรับรองความพิการ โดยไม่ต้องเดินทางเข้ามาตรวจสุขภาพ 
ที่โรงพยาบาล และเป็นค่าด าเนินการอ่ืนๆ 
   พฤติการณ์ของนายเอก เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐานกระท าการหาผลประโยชน์
อันอาจท าให้เสียความเที่ยงธรรมหรือเสื่อมเสียเกียรติศักดิ์ของต าแหน่งหน้าที่ราชการของตน ตามมาตรา ๘๓ (๕)  
ประกอบมาตรา ๘๕ (๗) และฐานกระท าการอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง ตามมาตรา ๘๕ (๔) 
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ลงโทษปลด ออกจากราชการ 
 

เจาหนาที่ไมถูกลงโทษทางวินัย ประชาชนเปนผูเสียหายหรือไม ? 

   “สวยรถบรรทุก” ประเด็นรอนแรงที่ก าลังมีการพูดถึงกันอยู ในขณะนี้ ซึ่งก็ไมใชเรื่องใหม 
แตอยางใด เพราะมีการน าเสนอเปนขาวอยูบอยครั้ง ท าใหประชาชนอดสงสัยไมไดวา ... เรื่องนี้มีการด าเนินการ
เอาผิดกับเจาหนาที่ผูกระท าความผิดอยางจริงจังหรือไม และในฐานะประชาชนพลเมืองดีจะสามารถยื่นฟอง
คดีตอศาลปกครอง เพ่ือขอใหศาลสั่งใหผูบังคับบัญชาด าเนินการทางวินัยกับเจาหนาที่ที่เกี่ยวของไดหรือไม  
ไมวาจะเปนกรณีสวยรถบรรทุกเชนวา รวมทั้งสวยการพนัน หรือกรณีอ่ืน ๆ อันเปนเหตุใหมีการละเวน 

การปฏิบัติหนาที่ นายปกครองไดคนหาค าตอบที่หลายคน
อาจสงสัย และน ามาเลาสูกันฟงในวันนี้แลวครับ ...  
   มู ลเหตุ ของคดี มี ว า . . .ผู ฟ องคดี เป น 
ประชาชนที่ประกอบธุรกิจสวนตัว ไดรองเรียนขาราชการ
ต ารวจนายหนึ่งวา ในขณะด ารงต าแหนงรองผูบัญชาการ 
(รอง ผบช.) ไดรับมอบหมายใหเปนหัวหนาชุดปฏิบัติการ 
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ปราบปรามการลักลอบเลนการพนัน ไดละเวนการปฏิบัติหนาที่ไมท าการจับกุมผูกระท าผิด แตไดรับแจง 
ตอบกลับมาวารอง ผบช. คนดังกลาว ไมมีพฤติการณตามที่ถูกรองเรียน ! ผูฟองคดีจึงพยายามแสวงหา
พยานหลักฐานดวยตนเอง เพ่ือเอาผิดรอง ผบช. กระทั่งไดหลักฐานเปนวิดีโอบันทึกภาพการลักลอบเลน 
การพนันซึ่งอยู ใกลกับจุดที่รอง ผบช. ปฏิบัติหน าที่เพียง ๒๐ เมตร ผู ฟองคดีเห็นว า การที่มีกลุ มคน 
จ านวนมากอยูรวมกันยอมเปนที่ผิดสังเกต รอง ผบช. หรือเจาหนาที่ชุดปฏิบัติการปราบปรามการลักลอบ 
เลนการพนันนาจะตองเขาตรวจสอบ แตรอง ผบช.กลับไมด าเนินการตามอ านาจหนาที่ ท าใหมีการลักลอบ 
เลนการพนันเกิดขึ้น ผูฟองคดีไดไปรองทุกขกลาวโทษตอพนักงานสอบสวนในความผิดฐานเปนเจาพนักงาน 
ผูมีอ านาจสืบสวนคดีอาญา หรือจัดการใหเปนไปตามหมายอาญา กระท าการหรือไมกระท าการอยางใด ๆ  
ในต าแหน ง อัน เป นการมิ ชอบ  เ พ่ือจะช วย เหลื อบุ คคลมิ ให ต อง โทษหรื อ ให รั บ โทษน อยลง  
และเปนเจาพนักงานปฏิบัติหรือละเว นการปฏิบัติหนาที่โดยทุจริต พรอมทั้งแถลงขาวตอสื่อมวลชน 
จนเปนขาวใหญโต ...แตก็มิไดมีการด าเนินการใด ๆ 

   ผูฟองคดีเห็นวากรณีที่มีขาวปรากฏตอสื่อมวลชน ถือวามีเหตุที่ผูบังคับบัญชาจะด าเนินการ
สืบสวนขอเท็จจริงไดแต่ผูบังคับบัญชากลับละเลยไมแตงตั้งคณะกรรมการขึ้นมาตรวจสอบ จึงน าคดี 
มาฟองตอศาลปกครอง เพ่ือขอให มีการแต งตั้งคณะกรรมการ
สืบสวนขอเท็จจริง 

   ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา ... การที่ 
ผูบัญชาการต ารวจแหงชาติและส านักงานต ารวจแหงชาติไมแตงตั้ง
คณะกรรมการสืบสวนข อเท็จจริง ในเรื่องที่มีการร องเรียนว า 
ขาราชการที่อยูในบังคับบัญชาปลอยปละละเลยใหมีการเลนการพนัน 
ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบ เพ่ือใหตนเอง
หรือผูอ่ืนไดรับประโยชนที่มิควรไดนั้น เห็นวาการด าเนินการทางวินัย
กับขาราชการที่กระท าความผิดหรือถูกกลาวหาวากระท าความผิด  
เปนอ านาจหนาที่ของผูบังคับบัญชาที่จะตองแตงตั้งคณะกรรมการ
ขึ้นมาสืบสวนสอบสวน เพ่ือใหไดขอเท็จจริงในเรื่องตามที่ถูกกลาวหา 
ซึ่งการที่ผูบังคับบัญชาจะแตงตั้งคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงหรือไม ก็ไมมีผลเปนการเยียวยาแกไข 
ความเดือดรอนหรือเสียหายใหแกผูฟองคดี เนื่องจากเปนเรื่องระหวางผูบังคับบัญชาและผูใตบังคับบัญชา  
ผูฟองคดีจึงมิใชผูที่ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได
จากการที่ไมมีการแตงตั้งคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริง 

   ทั้งนี้ แมวามาตรา ๘๔ แหงพระราชบัญญัติต ารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ (ใชบังคับขณะนั้น) 
จะบัญญัติวา เมื่อมีการกลาวหาหรือมีกรณีเปนที่สงสัยวาขาราชการต ารวจผูใดกระท าผิดวินัย ใหผูบังคับบัญชา 

รีบด าเนินการสืบสวนขอเท็จจริงหรือพิจารณาในเบื้องตนวา กรณีมีมูลที่ควรกลาวหาวาผูนั้นกระท าผิดวินัยหรือไม  
ศาลเห็นวาการสืบสวนขอเท็จจริงเปนสวนหนึ่งของการด าเนินการทางวินัย ที่เปนอ านาจของผูบังคับบัญชาใน
การที่จะใช ดุลพินิจพิจารณาด าเนินการกับผู ใตบังคับบัญชาตามที่ เห็นว าเหมาะสมและตามระเบียบ 
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กฎหมายที่ เกี่ยวข อง อันเป นกรณีที่ศาลปกครองไม อาจก าวล วงเข าไปสั่ งให ผู บัญชาการต ารวจ 
แหงชาติด าเนินการตามค าขอของผูฟองคดีได ค าขอของผูฟองคดีในสวนนี้จึงเปนค าขอที่ศาลไมอาจก าหนด 
ค าบังคับไดตามมาตรา ๗๒ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองพ.ศ. ๒๕๔๒  
ผูฟองคดีจึงไมใชผูเดือดรอนเสียหายที่มีสิทธิฟองคดีนี้ตอศาลปกครอง จึงมีค าสั่งไมรับค าฟองไวพิจารณา  
(ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คบ. ๑๕๗/๒๕๖๓) 
    คดีดังกล าว. . .สรุปได ว า ผู ที่มีสิทธิฟ องคดีต อศาลปกครองจะต องเป นผู ที่ ได รับ 
ความเดือดรอนหรือเสียหายโดยตรงในกรณีตามที่ฟ องนั้น และค าขอใหศาลก าหนดค าบังคับตองเปน 
การเยียวยาความเดือดรอนหรือเสียหายของผูฟองคดีและศาลมีอ านาจก าหนดใหไดตามกฎหมาย ซึ่งกรณี 
การด าเนินการทางวินัยถือเปนมาตรการที่ทางราชการใชเปนเครื่องมือในการควบคุมดูแลความประพฤติ 
ของขาราชการ เพ่ือใหขาราชการปฏิบัติหนาที่ของตนเองใหเปนไปอยางมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล  
เกิดประโยชน สูงสุดแกทางราชการอันเป นอ านาจของผู บังคับบัญชาโดยแท และการจะด าเนินการ 
ทางวินัยหรือไม ไมไดมีผลเปนการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายแกผูฟองคดีซึ่งเปนประชาชนทั่วไป 
แตอยางใด ประชาชนจึงไมถือเปนผู เสียหายที่จะใชสิทธิฟองคดีตอศาลปกครอง เพ่ือขอใหศาลบังคับ 
ผูบังคับบัญชาใหด าเนินการทางวินัยหรือลงโทษทางวินัยอยางไรแกผูใตบังคับบัญชา เนื่องจากกฎหมายมิได 
ใหอ านาจศาลปกครองในการก าหนดค าบังคับดังกลาวไว 

    อย างไรก็ตาม กรณีข าราชการกระท าผิดกฎหมาย นอกจากจะมีโทษทางอาญาและ 
ทางแพงแลว ขาราชการยังมีโทษเฉพาะเพ่ิมเติมอีกตางหาก ซึ่งก็คือโทษทางวินัยเชนวา ฉะนั้น หากขาราชการ
กระท าผิดทางอาญาหรือทางแพง ผูเสียหายยอมมีสิทธิด าเนินการตามขั้นตอนของกฎหมาย เพ่ือใหขาราชการ 
ผูนั้นรับโทษในทางอาญาหรือทางแพงไดแตในสวนการด าเนินการทางวินัย อันเปนอ านาจของผูบังคับบัญชา 
ที่จะพิจารณาด าเนินการตามกฎหมายวาดวยวินัยขาราชการประเภทนั้น ๆ ซึ่งประชาชนพลเมืองดีสามารถ 
ที่จะรองเรียนผูบังคับบัญชาเพ่ือใหมีการด าเนินการทางวินัยกับเจาหนาที่ไดเพียงแตไมอาจถือเปนผูเสียหาย 
ที่จะใชสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองเพ่ือบังคับใหผูบังคับบัญชาด าเนินการทางวินัยกับเจาหนาที่ได...นั่นเองครับ 

(เผยแพร่ในสื่อฐานเศรษฐกิจ คอลัมน์ “อุทาหรณ์จากคดีปกครอง”) 

ยื่นอุทธรณค าสั่งผิดหนวยงาน ... ไมมีสิทธิไดรับการพิจารณาอุทธรณ ! 

  ประเด็นปญหา : ขาราชการพลเรือน (ปลัดอ าเภอ) ซึ่งถูกลงโทษไล ออกจากราชการ  

(กรณีจัดท าบัตรประจ าตัวประชาชนใหบุคคลตางดาว) ที่ประสงคจะอุทธรณค าสั่งลงโทษดังกลาวตองใชสิทธิ
อุทธรณตอใครและภายในก าหนดเวลาใด ? และหากไมอาจยื่นหนังสือ
อุทธรณดวยตนเองจึงมอบใหทนายความด าเนินการสงเรื่องแทน  
โดยทนายความมิไดสงหนังสืออุทธรณไปยังหนวยงานที่มีอ านาจ
พิจารณาอุทธรณ เชนนี้ ... ผลในทางกฎหมายจะเปนอยางไร ? 
  ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาว า : ผู ฟ องคดีซึ่ ง 
ด ารงต าแหนงปลัดอ าเภอขณะที่ถูกไลออกจากราชการ จะตองใชสิทธิ 
อุทธรณค าสั่งตอคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) ภายใน  
 
 

    30 วัน... 



-6- 
 

๓๐ วัน นับแตวันทราบหรือถือวาทราบค าสั่งตามมาตรา ๑๑๔ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติระเบียบ 
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ โดยใหยื่นอุทธรณต่อพนักงานผูรับอุทธรณที่ส านักงาน ก.พ. หรือจะสง 
โดยทางไปรษณียลงทะเบียนก็ได ในกรณีมายื่นอุทธรณตอพนักงานผู รับอุทธรณ ใหถือวันที่รับหนังสือ 
ตามหลักฐานการลงทะเบียนรับหนังสือเปนวันยื่นหนังสืออุทธรณ สวนกรณีสงทางไปรษณีย ใหถือวันที่ 
ที่ท าการไปรษณียตนทางประทับตรารับที่ซองหนังสือเปนวันยื่นหนังสืออุทธรณ ทั้งนี้ ตามกฎ ก.พ.ค.วาดวย 
การอุทธรณและการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ พ.ศ. ๒๕๕๑ 

   เมื่อผูฟองคดีรับทราบค าสั่งลงโทษในวันที่ ๘ มกราคม ๒๕๕๙ จึงตองใชสิทธิอุทธรณค าสั่ง 
ตอ ก.พ.ค. ภายในวันที่ ๗ กุมภาพันธ ๒๕๕๙ แตเนื่องจากผูฟองคดีถูกจ าคุกอยูในเรือนจ า จึงไดมีหนังสือ 
ลงวันที่ ๕ กุมภาพันธ ๒๕๕๙ ถึงประธาน ก.พ.ค. กรมการปกครอง/อธิบดีกรมการปกครอง (ไมไดยื่นหนังสือ 
ผานพัศดีตามที่ระเบียบกรมราชทัณฑ ก าหนดไว ) โดยมอบให ทนายความเปนผู ส งเรื่องอุทธรณแทน 
และทนายความได ส งเรื่องอุทธรณ ทางไปรษณีย ลงทะเบียนในวันที่  ๕ กุมภาพันธ ๒๕๕๙ ไปยัง 
กรมการปกครองซึ่งมิใช เปนที่ท าการของ ก.พ.ค. ตอมากรมการปกครองไดมีหนังสือไปยังเรือนจ า 
ถึงผูฟองคดีแจงวาไมใชหนวยงานที่มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ แตหนังสือถูกตีกลับเนื่องจากปลัดอ าเภอ 
ไดออกจากเรือนจ าแลว 

   ในกรณีเชนนี้ ผูฟองคดีไมอาจปฏิเสธความรับผิด 
ในการกระท าของทนายความที่ด าเนินการตามกรอบที่ไดรับมอบ
อ านาจได แมวาจะเปนกรณีที่ทนายความอุทธรณค าสั่งผิดหนวยงาน
และโดยที่ ก.พ.ค. ไมไดเปนสวนราชการสังกัดกระทรวงมหาดไทย 
เชนเดียวกันกับกรมการปกครองกรมการปกครองจึงไม มีหนาที ่
ตามกฎหมายที่จะตองสงหนังสือตอไปให ก.พ.ค. กรณีจึงไมถือวาผูฟอง
คดีไดใชสิทธิยื่นอุทธรณตอ ก.พ.ค. แลว 

   ดวยเหตุนี้ เมื่อตอมาผูฟองคดีไดรับการปลอยตัว
และทราบเรื่องการยื่นอุทธรณผิดดังกลาว จึงไปยื่นอุทธรณค าสั่ง 

ดวยตนเองตอพนักงานผูรับอุทธรณที่ส านักงาน ก.พ. ในวันที่ ๑๘ เมษายน ๒๕๖๐ จึงเปนการใชสิทธิ 
ยื่นอุทธรณเกินก าหนดเวลาตามที่กฎหมายก าหนดไว ดังนั้น การที่ ก.พ.ค. มีค าวินิจฉัยไมรับอุทธรณของ 
ผูฟองคดีไวพิจารณา จึงชอบดวยกฎหมาย (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อบ. ๓/๒๕๖๕) 
   สรุปไดวา : ขาราชการพลเรือนที่ถูกสั่งลงโทษทางวินัยหรือถูกสั่งให ออกจากราชการ 
และไมพอใจค าสั่งดังกลาว มีสิทธิยื่นอุทธรณตอ ก.พ.ค. ภายใน ๓๐ วัน นับแตวันทราบหรือถือวาทราบค าสั่ง 
ไมใชยื่นอุทธรณ์  ตอหนวยงานตนสังกัดเดิมของตนเอง และในกรณีที่มีการยื่นอุทธรณผิดไปยังหนวยงาน 
ตนสังกัด หนวยงานที่รับเรื่องก็ไมมีหนาที่ตองสงเรื่องตอไปยัง ก.พ.ค. เนื่องจากมิไดอยูในสังกัดเดียวกัน 
กรณีจึงตองถือวายังไมมีการยื่นอุทธรณ แมตอมาจะมีการยื่นหนังสืออุทธรณตอหนวยงานที่ถูกตองอีกครั้ง 
แตหากเปนการยื่นเมื่อพนก าหนด ๓๐ วัน นับแตวันทราบหรือถือวาทราบค าสั่ง ก็ยอมถือเปนการยื่นอุทธรณ
เมื่อพนก าหนดระยะเวลาตามที่กฎหมายก าหนดไว เรื่องนี้จึงตองระมัดระวังเปนอยางมากนะครับ ! 

(บทความเผยแพร่ในหนังสือพิมพ์ส่องใต้) 
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